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Una publicación del 

proyecto “Drogas, 

Democracia y Derechos 

Humanos” de WOLA, 

que examina el 

impacto del tráfi co de 

drogas y las políticas 

internacionales 

estadounidenses para 

el control de drogas 

en los derechos 

humanos y el proceso 

de  democratización a 

través de América Latina 

y el Caribe.

¿Ya Llegamos? 
Midiendo el Progreso Obtenido en la Guerra 
Contra las Drogas en Latinoamérica
por John M. Walsh 

Por primera vez en 20 años… estamos encaminados hacia el logro de drásticas reducciones en 
la producción de cocaína en Colombia, con la consecuente disminución en la oferta total de 
dicha droga en el mundo… Disminución ésta que constituirá una contribución sustancial a la 
consecución del objetivo del gobierno de lograr una reducción del 25 por ciento en el consumo 
de cocaína en Estados Unidos para el año 2006… El desafío al que nos enfrentamos consiste 
en mantenernos en curso y asegurar el éxito que se percibe cercano.1 

–John Walters, Director de la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP), junio de 2004

La perturbación decisiva del fl ujo de cocaína que ingresa a Estados Unidos desde 
Sudamérica, un objetivo de larga data en la “guerra contra las drogas” que libra dicho 
país, constituye en la actualidad una meta posible de alcanzar, según la Ofi cina de 
Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP, por sus siglas en inglés) de la Casa 
Blanca. En referencia a los recientes éxitos logrados en materia de erradicación de 
cultivos de coca, en especial en Colombia, el zar antidrogas de Estados Unidos, John 
Walters, prevé la posibilidad de “un importante y permanente quiebre de la industria de 
drogas ilícitas”.2

Ahora bien, ¿cuán cerca estamos de asestar un golpe que resulte inhabilitador de la 
producción y contrabando de cocaína? ¿Nos encontramos cerca de lograr una reducción 
signifi cativa de la oferta de dicha droga en Estados Unidos? ¿La esperada reducción en la 
oferta de cocaína en Estados Unidos se traducirá en un menor consumo de esa droga?3

Precios en Alza: Teoría Optimista y Realidad Pertinaz
Desde principios de la década de los ochenta la política estadounidense intentó reducir 
la oferta de cocaína y de heroína mediante la restricción a la producción de dichas 
drogas en los países de origen y al decomiso de los cargamentos en tránsito. Los ataques 
a la oferta en el extranjero procuran una reducción en la cantidad de droga disponible 
en Estados Unidos que sea sufi ciente como para que se produzca una suba en los precios 
y una baja en la pureza del producto. En teoría, el precio más alto de un producto de 
menor calidad generaría una disminución en el consumo, actuando como factor de 
disuasión que aleje a la gente del consumo de drogas y como elemento que induzca a 
quienes ya las consumen a buscar tratamiento o a disminuir su uso.

Hasta hace poco, el saber convencional en materia de control de drogas indicaba que la 
disuasión del consumo mediante un aumento en el valor no generaría grandes resultados, 
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Los Verdaderos Objetivos:
Midiendo el Precio y del Consumo de Drogas 

A mediados de 2003 el precio estimado al por menor de un gramo puro de polvo de cocaína 

y de heroína era inferior a un quinto del valor que poseía en 1981, en tanto que el crack-

cocaína costaba un 44 por ciento menos que en 1986. Si bien existe una fl uctuación en la 

tendencia de los precios de la cocaína y del crack-cocaína, especialmente en lo referente a 

las compras de cantidades pequeñas, la variación se produce en un espectro relativamente 

estrecho, en particular en los últimos años (véase Figura 1). En el caso de la heroína, los 

precios minoristas han disminuido anualmente desde 1990 (véase Figura 2). 

Los niveles de pureza de la cocaína y de la heroína mostraron un fuerte aumento en la 

década de los ochenta y se han mantenido relativamente estables desde entonces. Si 

bien la pureza del crack-cocaína presentó una 

disminución muy gradual durante la década 

de los noventa, se ha incrementado un poco 

en los últimos años (véase Figura 3). Las cifras 

incluidas en el presente trabajo muestran 

tendencias correspondientes a cantidades 

al por menor: máximo 2 gramos de cocaína 

y 1 gramo de crack o de heroína, aunque 

esencialmente existen las mismas tendencias 

para cantidades mayores.

¿Es posible que la tendencia bajista de los 

precios se deba tanto a un debilitamiento de 

la demanda como a la existencia de una oferta 

abundante? Las pruebas van en contra de 

una interpretación de tal carácter, dado que el 

consumo de cocaína y de heroína parece estar 

si no en aumentó, en un nivel relativamente 

estable. El gobierno del presidente Bush 

cita los resultados recientes de la encuesta 

estudiantil “Monitoreo del Futuro” (Monitoring 

the Future, MTF)9 para afi rmar que “de 2001 a 

2003 el consumo general de drogas entre los 

jóvenes disminuyó un 11 por ciento en Estados 

Unidos”.10 Sin embargo, los resultados de la 

encuesta MTF no se ven respaldados por el otro 

importante sondeo de uso de drogas realizado 

por el gobierno: se trata de la encuesta de 

hogares denominada “Encuesta Nacional de 

Consumo de Drogas y Salud” (National Survey 

on Drug Use and Health, NSDUH).11 

Las modifi caciones al diseño de la NSDUH 

implican que no es posible realizar una 

comparación directa entre los resultados de 

Figura 1: Precios Minoristas de la Cocaína y del 
Crack-cocaína en EE.UU.
(compras no superiores a 2 gramos de cocaína y a 1 gramo de crack-cocaína) 

* Las cifras del 2003 se basan en los datos correspondientes al periodo enero –junio, solamente.
Fuente: Elaborado por la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP), obtenido por 
WOLA con anterioridad a su difusión ofi cial. 
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* Las cifras del 2003 se basan en los datos correspondientes al periodo enero –junio, solamente.
Fuente: Elaborado por la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP), obtenido por 
WOLA con anterioridad a su difusión ofi cial. 
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Figura 2: Precio Minorista de la Heroína en EE.UU.
(compras no superiores a 1 gramo) 

Nota: la nueva serie cronológica en 
materia de precio y pureza abarca 
el periodo que va desde 1981 hasta 
el primer semestre de 2003, para 
cocaína y heroína, y de 1986 al 
primer semestre de 2003 para el 
crack-cocaína. Las estimaciones 
de precio se hallan expresadas 
en dólares estadounidenses 
constantes a 2002 a efectos del 
control por infl ación.
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Figura 3: Nivel de Pureza de la Cocaína, la Heroína 
y del Crack-Cocaína Vendidos al Por Menor 
(compras no superiores a 2 gramos de cocaína y a 1 gramo de crack 
crack-cocaína o de heroína)

* Las cifras del 2003 se basan en los datos correspondientes al periodo enero –junio, solamente.
Fuente: Elaborado por la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP), 
obtenido por WOLA con anterioridad a su difusión ofi cial. 
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Figura 4: Cifras Estimadas de los Consumidores 
Actuales de Cocaína
(mayores de 12 años que han consumido cocaína durante el mes anterior) e han consumido cocaína durante el mes anterior) e han consumido cocaína durante el mes anterior

Fuente: Administración de Salud Mental y Abuso de Substancias (SAMHSA), Encuesta Nacional 
por Hogares sobre Abuso de Drogas, 1994–2001; Encuesta Nacional sobre Salud y Consumo de 
Drogas, 2002–2003
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Figura 5: Edad Promedio del Primer Consumo de 
Cocaína, Crack-Cocaína y Heroína 

Fuente: Administración de Salud Mental y Abuso de Substancias (SAMHSA), Encuesta Nacional 
sobre Salud y Consumo de Drogas, 2003

años anteriores y los de encuestas más recientes. 

No obstante, se ve claramente una tendencia 

alcista en el consumo actual de cocaína durante 

los últimos diez años (véase Figura 4).12 La cantidad 

de consumidores de cocaína aumento de 1,4 

millones a 1,8 millones (encuestas de 1994 a 1998), 

y luego de aproximadamente 1,55 millones se 

llegó a 1,68 millones (encuestas de 1999 a 2001). 

De 2002 a 2003 se produjo un aumento en los 

consumidores de cocaína de 2,02 millones a 2,28 

millones, lo cual incluye un importante aumento 

entre los adolescentes (57.000 más) y de personas 

de entre 20 y 29 años de edad (97.000 más). Al 

efectuarse una comparación con las cifras de 2002, 

la encuesta 2003 de la NSDUH mostró también 

un aumento del 7 por ciento en la cantidad de 

consumidores de crack-cocaína y de un 2 por 

ciento en la de personas cocainodependientes o de 

consumidores de la droga en forma abusiva. Además, 

según la encuesta realizada en 2003, la cantidad 

de nuevos consumidores de cocaína y de heroína 

es considerablemente mayor en los últimos años 

que a principios de la década de los noventa. En 

comparación a 1993, en 2002 hubo dos tercios más 

de personas que consumieron cocaína por primera 

vez y un 90 por ciento más de personas que utilizaron 

la heroína por primera vez. En tanto, el consumo 

de cocaína y de heroína se inicia a una edad más 

temprana (véase Figura 5). La edad promedio para 

el consumo inicial de polvo de cocaína se redujo de 

22,1 años en 1993 a 20,3 años en 2002; para el crack-

cocaína de 28,8 años a 22,9 años; y para la heroína de 

25,5 años a 21,4 años.

Los datos de la NSDUH que indican que existe un 

aumento en el uso de la cocaína y de la heroína 

quedan corroborados por las tendencias registradas 

en los casos de admisiones hospitalarias de urgencia 

por consumo de droga, conforme las mediciones 

realizadas por la Red de Alerta por Abuso de Drogas 

(Drug Abuse Warning Network, DAWN). Desde 1995 

a 2002 los índices de episodios por uso de cocaína 

y de heroína registrados en las salas de urgencia 

aumentaron un tercio y un quinto, respectivamente.13 
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Los ataques a la 

oferta en el extranjero 

procuran lograr una 

suba en los precios y 

una baja en la pureza 

de las drogas, pero 

el historial resulta 

sombríamente claro: 

desde principios de la 

década de los ochenta 

se ha producido una 

drástica caída en el 

precio de la cocaína 

y de la heroína en 

Estados Unidos.

en el supuesto de que quienes consumen drogas ilícitas con frecuencia o en grandes 
cantidades no son muy sensibles a las variaciones en su precio. Sin embargo, en la 
actualidad la mayor parte de los analistas concuerda en que el precio sí resulta importante 
y los aumentos del mismo (si es que pueden lograrse) ayudarían a reducir el consumo. Hoy 
en día se considera que la demanda de drogas ilegales, como la cocaína y la heroína, es 
relativamente fl exible respecto del precio, de forma tal que un aumento del 1 por ciento 
generaría una reducción en el consumo de entre un 0,2 por ciento y un 1 por ciento.4 

La ONDCP, en su Estrategia Nacional de Control de Drogas de 2004, afi rma que “la razón 
principal por la cual una reducción en la oferta es importante para la política antidrogas 
es que dicha disminución hace que aquéllas aumenten de precio, posean menos 
potencia y resulten menos disponibles”.5 En forma más precisa, las acciones dirigidas 
a la reducción de la oferta buscan aumentar el precio de las drogas y a disminuir su 
potencia y su nivel de disponibilidad. El éxito o fracaso de los objetivos de dichas 
acciones constituye una cuestión empírica que la ONDCP intenta evadir mediante 
frases creativas.

En este caso el historial resulta sombríamente claro: desde principios de la década de los 
ochenta se ha producido una drástica caída en el precio de la cocaína y de la heroína 
en Estados Unidos, en tanto que su nivel de pureza aumentó para luego mantenerse 
en valores relativamente estables. El análisis más reciente y amplio indica que en 
Estados Unidos los precios mayoristas y minoristas de las mencionadas drogas se hallan 
históricamente en su nivel más bajo (o cerca de él), en tanto que la pureza se encuentra 
en su punto más alto de la historia, o cerca de él (véase la sección “Los verdaderos 
objetivos”).6 El último análisis confi rma y actualiza las tendencias previamente 
publicadas en materia de precio y pureza, que llegan hasta mediados de 2000.7 La nueva 
serie cronológica llega hasta mediados de 2003 y deberá ser de especial interés para los 
formuladores de políticas debido a que presenta una primer panorama de los precios y 
de los niveles de pureza desde 2000, año en el que se inició el Plan Colombia.

La prueba, basada en el precio, de que la oferta de cocaína y de heroína sigue siendo 
fuerte en Estados Unidos se ve corroborada por el Departamento de Justicia en su 
última evaluación de la amenaza que imponen las drogas ilícitas. El informe de abril de 
2004 publicado por el Centro Nacional de Inteligencia en materia de Drogas (NDIC, 
por sus siglas en inglés) del Departamento de Justicia señala lo siguiente:

La cocaína en polvo y el crack-cocaína se encuentran fácilmente disponibles en todo el 
país, y los niveles de disponibilidad general parecen ser estables… Los informes de los 
organismos para la aplicación de la ley indican que la heroína sigue estando fácilmente 
disponible en la mayoría de las áreas metropolitanas más grandes. La disponibilidad 
va en aumento en muchas zonas suburbanas y rurales, particularmente en la región 
noreste de Estados Unidos.8

Falta de Impacto, Pero No por Falta de Esfuerzo 
¿Cómo debe interpretarse el hecho de que el precio de la cocaína, de la heroína y del 
crack-cocaína sea actualmente mucho más bajo que hace diez o veinte años? Una cosa 
sería que los precios hubiesen bajado durante un periodo en el cual EE.UU. hubiera 
mostrado desinterés o desconexión respecto del problema de las drogas ilícitas, pero 
en efecto su disminución se produjo en un momento en el cual existió una fuerte 
intensifi cación de los esfuerzos estadounidenses por detener la oferta de drogas tanto 
dentro como fuera del país.
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Una cosa sería que 

los precios hubiesen 

bajado durante 

un periodo en el 

cual EE.UU. hubiera 

mostrado desinterés o 

desconexión respecto 

del problema de las 

drogas ilícitas, pero en 

efecto su disminución 

se produjo en un 

momento en el cual 

existió una fuerte 

intensifi cación 

de los esfuerzos 

estadounidenses por 

detener la oferta de 

drogas tanto dentro 

como fuera del país.

A nivel nacional, la detención y encarcelamiento de vendedores de drogas ha 
constituido la característica central de una guerra intensifi cada contra las drogas, con 
un drástico aumento en la cantidad de condenados a prisión por delitos relativos a las 
drogas: de menos de 42.000 en 1980 se pasó a más de 480.000 en 2002.14 Este aumento 
de once veces en la cantidad de reclusos por dichos delitos resulta cuarenta veces mayor 
que el índice de crecimiento demográfi co de la población de EE.UU. en general.15 

Más allá del castigo por el castigo mismo, este nivel de utilización (sin precedentes) 
de la pena de prisión tuvo como objetivo reducir la disponibilidad de las drogas al 
encarcelar a los vendedores y generar un efecto de disuasión entre aquellos que deseasen 
ingresar al mercado del narcotráfi co. Sin embargo, los correspondientes elementos 
de prueba demuestran enfáticamente que ese no ha sido el resultado obtenido (véase 
Figura 6). Un estudio del año 2003 concluye que 

…el efecto incapacitante que produce el encarcelamiento de un vendedor de drogas 
es prácticamente nulo. Se ha probado que pueden reemplazarse incluso las redes de 
comercio de drogas y los narcotrafi cantes de alto nivel, registrándose, como mucho, una 
breve interrupción en la oferta. Mientras existan compradores de drogas, los benefi cios 
económicos de suministrárselas seguirán atrayendo a nuevas organizaciones que 
reemplazarán a las anteriores. ...16

De modo similar, el aumento en el gasto dirigido al control de la oferta de drogas ilícitas 
desde el exterior no ha logrado una disminución en los precios de la cocaína y de la 
heroína (véase Figura 7). En 1981, EE.UU. dedicó cerca de 375 millones de dólares a 
actividades de interdicción y control de drogas en los países de origen, en tanto que en 
2004 el gasto a esos efectos fue de 3.600 millones de dólares, lo que arroja una suma 
total de casi 45.000 millones de dólares en un periodo de 25 años desde 1980, más de 
un tercio de la cual se gastó en los últimos 5 años (2000 a 2004).17

Un corolario importante del obvio fracaso del intento de aumentar el precio de la 
cocaína y de la heroína es que la disminución en el consumo de drogas en los últimos 20 
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Figura 6: Cantidad de Personas Encarceladas por Delitos Relativos a 
Drogas en Comparación con los Precios de la Cocaína y de la Heroína 

* Nota: los precios indicados corresponden a la compra de <2 gramos de cocaína y a <1 gramo de heroína. Los precios de la 
heroína se dividieron por seis para ajustarlos a la escala.
Fuente: La información sobre los precios fue elaborada por la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP) y 
obtenida por WOLA con anterioridad a su difusión ofi cial; los datos correspondientes a la cantidad de personas encarceladas fueron 
elaborados por J. Caulkins y S. Chandler, de la Carnegie Mellon University. 
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La gama de 

indicadores que 

se presentan 

tradicionalmente 

como elementos de 

medición del progreso 

en materia de control 

de drogas en el ámbito 

internacional sin 

duda transmiten una 

sensación de actividad 

y de logro, pero no nos 

indican si se ha logrado 

generar una escasez 

sufi ciente en la oferta 

como para producir un 

aumento en los precios 

de la cocaína y de la 

heroína en EE.UU.

años no puede atribuirse a las operaciones de interdicción ni tampoco a las actividades 
realizadas en los países de origen. Dado que no se ha producido un incremento en 
los precios, la lógica indica que entre los factores que generaron la reducción en el 
consumo no se encuentran los programas de control de la oferta. Por ejemplo, previo al 
aumento en el consumo actual (mes anterior) de cocaína desde mediados de la década 
de los noventa, la Encuesta Nacional por Hogares sobre Abuso de Drogas registró una 
disminución en la cantidad de usuarios actuales de cocaína de cerca de 5,7 millones 
en 1985 a 1,5 millones en 1995. Durante el mencionado periodo el precio minorista 
de la cocaína cayó en forma relativamente constante, y en 1995 era de menos de la 
mitad del valor de 1985.18 Es claro que la cantidad de consumidores actuales de cocaína 
disminuyó por razones diferentes al aumento de su precio.

¿Hay Luz al Otro Lado del Túnel de la Oferta? 
Por decirlo de modo amable, el historial de las actividades de control de la oferta no 
inspira confi anza. Sin embargo, ¿es posible que el verdadero éxito se halle muy cerca? 
El argumento del gobierno del presidente Bush de que estamos próximos a lograr “un 
importante y permanente quiebre de la industria de las drogas ilícitas” se basa, en gran 
medida, en los benefi cios que se informan en materia de erradicación de cultivos, 
decomiso de drogas y demás indicadores conexos. Los funcionarios predicen con 
aparente confi anza que, para mediados de 2005, los aumentos que se registran en las 
actividades de erradicación de plantaciones de coca y en las incautaciones de cocaína se 
traducirán en precios aún mayores en EE.UU.19 

La gama de indicadores que se presentan tradicionalmente como elementos de 
medición del progreso en materia de control de drogas en el ámbito internacional 
(hectáreas de cultivos erradicados, toneladas de drogas incautadas, cantidad de 
detenciones efectuadas, etc.) sin duda transmiten una sensación de actividad y de 
logro, además de proporcionarnos una idea del ritmo al que se realizan las operaciones 
de control de drogas en el extranjero. Sin embargo, la cantidad de dichas operaciones 
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Figura 7: Gasto de EE.UU. en Actividades Actividades A Internacionales de Control de 
Drogas en Comparación con los Precios de la Cocaína y de la Heroína

* Nota: los precios indicados corresponden a la compra de <2 gramos de cocaína y a <1 gramo de heroína. Los precios de la 
heroína se dividieron por seis para ajustarlos a la escala.
Fuente: La información sobre los precios fue elaborada por la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP) y 
obtenida por WOLA con anterioridad a su difusión ofi cial; los datos correspondientes al gasto provienen de la Estrategia Nacional de 
Control de Drogas de la ONDCP. 
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realizadas, así como los logros inmediatos obtenidos a causa de ellas, no nos indican 
si se ha logrado avanzar hacia la consecución del objetivo fundamental de la política 
estadounidense, es decir, generar una escasez sufi ciente en la oferta como para producir 
un aumento en los precios de la cocaína y de la heroína en EE.UU.

El Espejismo del Éxito 
Los indicadores tradicionales utilizados en la guerra contra las drogas resultan 
ambiguos y son objeto de interpretaciones contradictorias, aun cuando se perciban 
correctamente como medidas de determinadas actividades u operaciones. En 
efecto, incluso las cifras generalmente anunciadas como pruebas del progreso de 
las actividades de control de la oferta de drogas pueden interpretarse fácilmente 
como evidencias de un impasse o de un empeoramiento de la situación. A modo de 
ejemplo, puede decirse que si bien las grandes incautaciones, cada vez más frecuentes, 
se presentan a menudo como pruebas del éxito de una política dada, y son alabadas 
como testimonio de una aplicación de la ley en forma más vigorosa, es posible que 
sencillamente sean el refl ejo de un aumento en la producción y en el tráfi co de drogas. 
O quizá sean el producto de una mayor cantidad de actividades de aplicación de la 
ley y de una mayor cantidad de drogas en circulación: en sí mismas, las estadísticas 
relativas a los decomisos no nos brindan pistas al efecto.

Los indicadores basados en las actividades son ambiguos y quizá incluso induzcan al error 
al prestarse fácilmente a la constitución de una imagen de progreso que se encuentra 
enfrentada a una realidad que no sólo es mucho más aleccionadora sino que sirve para 
encubrirla: se trata de la abundancia continua de la oferta de drogas. Al igual que el 
recuento de cuerpos que se utilizó para evaluar el progreso estadounidense en la Guerra 
de Vietnam, los indicadores relativos a las actividades de erradicación e incautación nos 
reaseguran que la victoria está a nuestro alcance aun cuando nos estemos hundiendo 
cada vez más en el pantano.20 Un fuerte desempeño en el plano táctico puede llegar a 
transformarse en un fracaso estratégico cuando los indicadores que se utilizan como base 
para la evaluación del éxito no tienen en cuenta los objetivos centrales de la política.

El riesgo de utilizar los indicadores basados en la actividad para dar una imagen de 
las actividades de control de las drogas que resulte mejor de lo que se debe se ve 
incrementado cuando los organismos que tienen interés en demostrar el éxito son 
los mismos que compilan y presentan los datos. Por ejemplo, los funcionarios del 
Departamento de Estado sostienen que los programas implementados por su ofi cina 
de control de drogas son “probadamente efi caces” en el respaldo de los esfuerzos 
por “reducir la disponibilidad de drogas ilícitas en nuestro país”.21 Sin embargo, los 
indicadores basados en la actividad que se presentan en el Informe sobre la Estrategia 
Internacional de Control de Narcóticos (International Narcotics Control Strategy Report, 
INCSR) no tratan la cuestión principal, es decir, si la oferta de cocaína y de heroína ha 
disminuido en el mercado interno estadounidense.

Tras años de repetición, a los formuladores de política y al público les resulta difícil 
comprender la política de combate a las drogas en términos que vayan más allá de 
elementos como el decomiso, la erradicación de cultivos y demás temas similares. Sin 
embargo, como se indica a continuación, existen tres razones principales por las cuales 
dichos indicadores tradicionales no resultan confi ables, pudiendo incluso inducir 
peligrosamente al error, cuando se utilizan como factores de medición del éxito de 
las operaciones de control de drogas. Cada uno de los problemas que se presenta más 
adelante es grave por derecho propio. Si se los considera en conjunto dejan en claro 
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que no es posible seguir adelante como si nada sucediese y que es necesario contar con 
normas de medición diferentes.

La difi cultad en medición de actividades ilegales 
El carácter clandestino del tráfi co de drogas imposibilita una medición cuantitativa 
precisa. Resulta obvio que quienes participan de una actividad ilegal no ven con 
beneplácito el escrutinio, e intentan por todos los medios no ser detectados. Esto se aplica 
tanto al contrabandista de drogas que procura evadir a la policía como al drogadicto que 
desea evitar el reproche social. El verdadero alcance y dimensión de la industria de las 
drogas ilegales se encuentra así más allá de nuestro conocimiento, lo cual sólo nos permite 
adivinar las respuestas de ciertas preguntas básicas, como por ejemplo qué cantidad de 
cocaína y de heroína han almacenado los trafi cantes a lo largo de sus rutas de contrabando.

La derivación de gran parte de los indicadores de las actividades de oferta (especialmente 
aquellas bien asentadas como la superfi cie de las plantaciones de drogas, la posible 
cosecha de tales cultivos y la producción de drogas) generalmente constituye un proceso 
complejo, plagado de difi cultades que pueden hacer que los cálculos no salgan bien.

Existen grandes incertidumbres que se ocultan tras las aparentemente fi dedignas cifras 
ofi ciales elaboradas por el Centro de Asuntos Delictivos y de Narcóticos (Crime and 
Narcotics Center, CNC) de la CIA, que son suministradas al Departamento de Estado. 
Ante dicha incertidumbre, la presentación de cálculos numéricos como una cifra única 
(un “estimado por puntos”) transmite un nivel injustifi cado de precisión en materia de 
medición. Desafortunadamente, los informes del Departamento de Estado presentan 
extensamente tales cálculos estimativos de precisión espuria que, notablemente, no 
ofrecen una descripción de los métodos y supuestos en los que se basan. 

Posiblemente el dato numérico más conocido publicado en el INCSR sea el cálculo de la 
superfi cie ocupada por los cultivos de drogas. El Departamento de Estado considera que 
la información correspondiente a la mencionada superfi cie constituye su “dato estadístico 
más sólido” y afi rma que la utilización de “mecanismos comprobados, tales como las 
imágenes confi rmadas en tierra” permiten obtener cálculos estimativos de “precisión 
razonable”. Mediante una comparación con cifras conexas, tales como las estimaciones de 
las plantaciones y de la producción de droga, la superfi cie cultivada podría ser, en efecto, 
“un dato relativamente concreto”.22 Sin embargo, dadas las incertidumbres inherentes 
que existen en materia de mediciones, la presentación de los estimados de cultivo (y de 
los demás cálculos conexos) como estimados expresados en puntos, en lugar de en forma 
de rango, socava su credibilidad estadística. Entre los factores que se hallan detrás de las 
mencionadas incertidumbres pueden señalarse los siguientes.

Cambios en las prácticas de cultivo. Según informes, en Colombia, por ejemplo, 
en respuesta a las operaciones de erradicación aérea, los cultivadores de coca realizan 
sus plantaciones en lotes más pequeños ubicados en sitios más remotos, e intercalan 
la coca con otros cultivos aprovechando la vegetación más alta para ocultarla de la 
vigilancia aérea. Tal vez la CIA confíe en que sus métodos de cálculo tienen en cuenta 
estas prácticas, o tal vez no. En cualquier caso, los métodos que utiliza se mantienen en 
secreto, protegidos del análisis de especialistas independientes y aun de otros organismos 
estadounidenses de control de drogas. La CIA y el Departamento de Estado esperan que 
el público sencillamente confíe en las cifras que le presentan y que no se preocupe por 
los métodos. Sin embargo, al insistir en que los métodos se mantengan en secreto y, al 
presentar los resultados como estimados expresados en puntos en lugar de rangos, dichos 
organismos no pueden pretender que sus cifras gocen de una credibilidad científi ca.
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Cultivos de rendimiento variable. Las difi cultades que existen para medir la 
superfi cie de los cultivos de drogas aumentan cuando se calcula el tamaño de la cosecha 
y la cantidad de droga que se obtiene como producto fi nal. Dichos cálculos estimativos 
se basan en diversos factores que pueden variar con el tiempo y según la localidad de 
que se trate, respecto de los cuales existe muy poca información verifi cable. El mismo 
Departamento de Estado señala que las dimensiones de la cosecha cada año pueden 
depender de “pequeñas variaciones de factores tales como la fertilidad del suelo, el 
tiempo, las técnicas agrícolas y las enfermedades”.23 La productividad (cantidad de hojas 
por planta) varía también a lo largo de la vida del arbusto. La cantidad de cosechas por 
año tambien depende del tipo de coca de que se trate. Estos factores pueden tener un 
efecto drástico respecto de los cálculos estimativos de las cosechas.24 Existen formidables 
obstáculos para la recolección de los datos relativos a estos parámetros numerosos y 
fl uctuantes. Según las propias declaraciones del Departamento de Estado, “la naturaleza 
clandestina y violenta del tráfi co de drogas ilegales difi culta tales investigaciones de 
campo. Los elementos geográfi cos constituyen asimismo un impedimento, dado que el 
escarpado terreno en el cual se cultivan muchas drogas [sic] no siempre resulta accesible 
con facilidad, por lo cual la información científi ca se hace difícil de obtener”.25 

Diversas capacidades de refi nación. Si los cálculos estimados relativos a la 
cosecha resultan inciertos, los estimados de la producción de drogas representan 
una extrapolación mayor, dada la existencia de complicaciones adicionales 
correspondientes a las diversas técnicas de refi nación empleadas por los distintos grupos 
de narcotrafi cantes. De nuevo, según el mismo Departamento de Estado, la producción 
se ve afectada por “[d]iferencias en el origen y en la calidad de la materia prima 
utilizada, en el mecanismo de procesamiento técnico que se emplea, en el tamaño y 
sofi sticación de los laboratorios, en los conocimientos y experiencia de los trabajadores 
y químicos locales y en las decisiones que se toman como respuesta a las presiones que 
provienen de las fuerzas de aplicación de la ley”.26 Según informes, por ejemplo, los 
agricultores de coca en Colombia recubren sus plantaciones con sustancias químicas 
para protegerlas de las operaciones de fumigación,27 que existen variedades de coca que 
están desarrollando una resistencia a los plaguicidas,28 y que los trafi cantes colombianos 
han fi nanciado investigaciones genéticas que generaron un nuevo tipo de planta de 
coca que produce hojas con un mayor contenido de alcaloides.29 De ser ciertos, dichas 
circunstancias afectarían el tamaño de las cosechas y la cantidad de droga producida, 
aunque la forma en que serían incorporados a los cálculos estimativos realizados por 
EE.UU., e incluso su efectiva incorporación en sí, es una incógnita que sólo pueden 
develar los encargados de realizar los cálculos.

La forma en que las diversas situaciones afectan estos parámetros no es meramente 
hipotética. A fi nes de la década de los noventa hubo nuevos datos provenientes 
del campo que llevaron a que la CIA aumentara signifi cativamente sus cálculos 
correspondientes a la producción de hojas de coca y al nivel de efi ciencia del 
procesamiento de la cocaína en Colombia. Como resultado de ello, se aumentaron 
las cifras del periodo 1995 a 1998 relativas a la posible producción de cocaína en 
dicho país, publicadas en el INCSR. Los nuevos estimados resultaron drásticamente 
superiores a los anteriores (véase Figura 8). Si bien el INCSR de 1999 se publicó 
que la posible producción total de cocaína en Colombia para el periodo 1995–1998 
ascendía a 480 toneladas métricas,30 el del año 2000 indicó que dicha producción sería 
de 1.315 toneladas métricas para el mismo cuatrienio,31 cifra que resulta casi el triple 
de la estimada con anterioridad. Resulta obvio que la intención no es criticar a la 
CIA por haber modifi cado sus estimados sobre la base de nuevos datos, ni por efectuar 
una revisión de las cifras publicadas en informes anteriores, ya que dicha organización 
debe esforzarse por lograr ese tipo de actualizaciones. Sin embargo, la magnitud de las 
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estadística. revisiones (un aumento de casi el 175 por ciento en los estimados para cada uno de los 
cuatrienios) subraya el nivel de incertidumbre y de provisoriedad de las cifras ofi ciales, 
a la vez que destaca la prudencia con la que deben interpretarse las variaciones que se 
producen año tras año.

El Comité Directivo sobre Disponibilidad de las Drogas (Drug Availability Steering 
Committee), grupo interinstitucional presidido por la DEA, fue el encargado de 

conciliar los cálculos estimativos basados 
en la oferta y en la demanda de drogas. El 
informe del comité en 2002 advirtió que 
“el nivel de incertidumbre que existe en los 
conjuntos de datos” hace que “la obtención 
de conclusiones sobre los cambios que se 
producen de un año a otro, tales como los 
aumentos o disminuciones, resulte un esfuerzo 
poco razonable”.32 Aún así, el comité presentó 
sus propias estimaciones expresándolas en 
puntos en lugar de en rangos. En los últimos 
años la Ofi cina contra la Droga y el Delito 
de la ONU (ONUDD) ha elaborado sus 
propios cálculos estimativos relativos al 
cultivos ilícitos y a la producción de drogas. 
Debe concederse mérito a la ONUDD, 
que ha sido más abierta que la CIA y que 
el Departamento de Estado en cuanto a la 
descripción de la metodología utilizada en su 
Programa de Monitoreo de Cultivos Ilícitos, 

Figura 8: Cálculo Estimativo de la Producción de Drogas— 
Sujeto a Modifi cación 
Las estimaciones de la producción colombiana de cocaína para el periodo 1995–1998, 
efectuadas por EE.UU. y publicadas con anterioridad, fueron considerablemente aumentadas 
sobre la base de la nueva información obtenida en materia de rendimiento y procesamiento.
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Fuente: Departamento de Estado, Informe sobre la Estrategia Internacional de Control de Narcóticos (INCSR), 1999 y 2000. 
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Figura 9: Posible Producción de Cocaína en Colombia
(datos expresados como rangos posibles en lugar de estimados en puntos) 

Fuente: Departamento de Estado, Informe sobre la Estrategia Internacional de Control de 
Narcóticos (INCSR), 2003. 
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así como en cuanto al reconocimiento de las limitaciones de este último. En lo que 
respecta a los cálculos estimativos de la producción de drogas, la ONUDD reconoce que 
“existen aún posibles márgenes substanciales de error en este entorno cambiante, en donde 
se ponen en marcha nuevos laboratorios al mismo tiempo que se desmantelan los viejos”.33

Sin embargo, también la ONUDD sigue utilizando el sistema de puntos para expresar 
sus estimaciones, en lugar de presentarlas en rangos. Dada la gran cantidad de factores 
complejos en juego y las difi cultades que existen para recolectar información confi able 
sobre una actividad clandestina y peligrosa, la incertidumbre en su medición es un 
hecho innegable. Para que las cifras ofi ciales sean creíbles desde un punto de vista 
científi co y estadístico, las difi cultades en la medición deben quedar refl ejadas en 
las cifras que en efecto se presentan. Si no se actúa de esta forma puede darse la 
impresión de que sabemos mucho más de lo que en realidad sabemos. Por ejemplo, 
no sería irrazonable suponer que los estimativos ofi ciales correspondientes a la posible 
producción de cocaína fuesen un 25 por ciento superiores o inferiores a la cifra real, o 
incluso más. La representación gráfi ca de una diferencia del 25 por ciento superior o 
inferior a las estimaciones expresadas en puntos y publicadas en el INCSR demuestra 
que no puede asignarse demasiada importancia a las fl uctuaciones anuales en dichas 
estimaciones (véase Figura 9). 

Ganando batallas pero perdiendo la guerra
Generalmente las medidas tradicionales se presentan con muy poca o ninguna 
referencia al contexto pertinente, tanto en lo que respecta al entorno histórico como 
al alcance de la actividad de control de drogas de que se trate. Por ejemplo, como se 
indicó precedentemente, los decomisos de mayores dimensiones y frecuencia quizá 
demuestren que en realidad se produce y trafi ca una cantidad mayor de droga, lo cual no 
es algo que pueda anunciarse como un éxito de los esfuerzos de control de la oferta. Sin 
embargo, aún a un nivel más básico, la pregunta a responder es qué diferencia puede 
llegar a marcar un gran aumento en los decomisos de cocaína en cuanto a la oferta de la 
droga en EE.UU. Las cifras correspondientes a los decomisos, por sí mismas, no pueden 
ofrecer respuesta a dicha pregunta.

Dimensiones del desafío. A fi n de poner en contexto las cifras correspondientes a los 
decomisos y de comprender la enorme dimensión del desafío que presentan las actividades 
de interdicción, puede señalarse que sólo se inspecciona el contenido de un 4 a un 6 por 
ciento de los 21.000 contenedores de barcos cargueros que se depositan diariamente en 
los puertos estadounidenses.34 Todos los días cerca de un millón de personas y 300.000 
automóviles y camiones atraviesan la frontera entre México y EE.UU.,35 y en uno 
solo de los puestos de dicha frontera se registran 15 millones de contenedores que la 
cruzan anualmente.36 El comercio lícito le presenta a los narcotrafi cantes innumerables 
oportunidades para contrabandear sus productos hacia EE.UU. A medida que la 
tecnología de detección de objetos va avanzando, los trafi cantes van desarrollando nuevas 
rutas y técnicas de contrabando. A menos que se produzca un corte drástico en este 
enorme fl ujo de mercaderías dirigidas al país, una situación que no se prevé ni se acepta, 
las estadísticas sobre decomisos casi no tendrán importancia como elementos de medición 
del éxito primordial de las operaciones de control de drogas. 

Anualmente ingresan a EE.UU. …entre 300 a 400 toneladas métricas de 
cocaína. Esas cantidades son una ínfi ma fracción de las cifras que corresponden al 
comercio lícito, y es justamente eso lo que difi culta las actividades de interdicción. 
Aún con los niveles de decomiso del 25 al 40 por ciento, la cocaína continúa 
ingresando a precios que, si bien son altos en comparación con las drogas lícitas 
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como el tabaco y el alcohol,… siguen siendo lo sufi cientemente bajos como para 
retener un mercado masivo. … La experiencia de la lucha contra las drogas 
mediante operaciones de interdicción es aleccionadora: ha resultado imposible 
impedir el paso de la cocaína y de la heroína a través de la frontera estadounidense. 
Para una sociedad libre que posee altos grados de comercio y de turismo no resulta 
práctico “cerrar herméticamente” sus fronteras. La autorización para que continúe 
el tránsito y el fl ujo comercial ha sido una prioridad más importante que la “guerra 
contra las drogas”.37

De igual modo, el gobierno del presidente Bush señaló que la intensifi cación de la 
erradicación aérea en Colombia “nos ha acercado al punto clave en el cual la supresión 
constante de los cultivos ilegales más los incentivos que presentan los modos de 
empleo alternativo convencerán a los agricultores de que seguir adelante con los 
cultivos constituye una proposición fútil”.38 Como se señaló precedentemente, las cifras 
correspondientes a los cultivos y a la producción deben tomarse con cautela. En tanto, 
la pobreza agobiante que soporta la región andina pone en tela de juicio el optimismo 
del gobierno de Bush: en los principales países productores de cocaína (Bolivia, 
Colombia y Perú) cerca de 25 millones de personas viven con una suma no superior a 
los 2 dólares diarios y se estima que hay 10 millones de personas malnutridas.39 Si bien 
sólo una cantidad muy pequeña de las millones de personas que viven en la mencionada 
región participan en el cultivo de drogas, es difícil imaginar que éste llegue a percibirse 
como una “proposición fútil” en el futuro cercano. En Perú y Bolivia, de hecho, la 
disminución en la producción de coca por la presión de las operaciones de aplicación 
de la ley ha generado un aumento considerable en el precio de la hoja de coca, lo cual 
incentiva a los agricultores a que amplíen sus plantaciones, en lugar de reducirlas. 
Según la ONUDD, en 2003 el precio promedio de la coca en la fi nca en Bolivia fue 
cinco veces superior al de 1996, en tanto que en Perú en 2003 dicho precio casi triplicó 
los valores de 1996.40

Lecciones de la historia. Algunos de los indicadores más impresionantes comienzan 
a disminuir en importancia cuando se los analiza desde una perspectiva histórica. Por 
ejemplo, la declaración del gobierno del presidente Bush de que pronto se vería un 
importante quiebre de la oferta de cocaína debido a los informes de la disminución en 
el cultivo de la coca queda desmentida por las propias cifras de la CIA tomadas a valor 
nominal. Dichas cifras indican que en 2003 la superfi cie total de los cultivos de coca se 
había reducido considerablemente frente a los estimados de 2001 y 2002. Sin embargo, 
2001 fue el año pico en materia de cultivos. La cifra de 2003, tan anunciada con bombos 
y platillos, es sólo un 5 por ciento menor que la cifra estimada para 1999, expresada en 
puntos, la cual representó el nivel más bajo inmediatamente anterior (véase Figura 10).41

Todo esto resulta ilustrativo en dos aspectos, indicados a continuación.

 Si bien 1999 fue el tercer año consecutivo en el que, según los cálculos estimativos 
ofi ciales, se registró una disminución en los niveles de cultivo, el precio de 
la cocaína en EE.UU. se mantuvo relativamente estable. El precio mayorista 
promedio de la cocaína (compras superiores a 50 gramos) aumentó de cerca de 
43 dólares por gramo puro en 1999 a 48 dólares en 2000, aunque el precio cayó 
en 2001 y luego en 2002, llegando a su valor más bajo (38 dólares) en el primer 
semestre de 2003.42 Sería quizá poco realista esperar un alza en los precios debido 
a que las cifras de 2002 y 2003 muestran que ha habido una disminución en los 
cultivos en comparación con las de 2001, especialmente si las cosechas reales 
resultaron más copiosas que lo que se supone.

 El punto más bajo alcanzado en 1999 fue seguido de importantes expansiones 
en los cultivos en 2000 y en 2001. El gobierno del presidente Bush sostiene que 
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se mantendrán las disminuciones 
anunciadas para el año 2002 
y 2003 y que no se repetirá el 
denominado “efecto globo”, por el 
cual cuando se suprime un cultivo 
en una zona, reaparecer en otra. No 
obstante, según cálculos estimativos 
estadounidenses, la superfi cie de 
cultivos de coca en Bolivia aumentó 
constantemente desde 2001 a 2003, 
cuando la de Colombia se hallaba en 
proceso de disminución.43 Ya existen 
informes de nuevas plantaciones 
en Colombia que comienzan a 
contrarrestar las disminuciones 
logradas por las operaciones de 
erradicación aérea.44 Incluso el 
presidente colombiano, Álvaro Uribe, 
férreo partidario de la fumigación, reconoció que debido a ésta los agricultores férreo partidario de la fumigación, reconoció que debido a ésta los agricultores 
han vuelto a efectuar sus plantaciones en otros sitios.45 

Consecuencias inesperadas. A su vez, la búsqueda del “éxito”, medido según 
los mismos indicadores, generó una preocupante serie de consecuencias negativas 
inesperadas, entre las cuales:

 la fuerte campaña contra el tráfi co de la marihuana colombiana generó un 
desplazamiento hacia el tráfi co de cocaína;

 la intensifi cación de las operaciones de interdicción en la zona del Caribe y en 
el sur del estado de Florida hizo que los trafi cantes colombianos enviasen sus 
cargamentos vía México; y

 las agresivas operaciones de erradicación de coca y de interdicción de pasta de 
coca en Bolivia y Perú contribuyeron a la ampliación de la producción de dicha 
droga en Colombia.

En cada uno de estos casos, los benefi cios inmediatos que percibieron se vieron 
superados por los costos fi nales, aún si se los considera sólo en términos de los nuevos 
desafíos que existen para la aplicación de la ley. Por ejemplo, si bien es cierto que 
las actividades de interdicción en la zona del Caribe han obligado a los trafi cantes 
colombianos de cocaína a modifi car sus rutas hacia sitios fuera de ese área, resulta 
difícil considerar que la consiguiente participación a gran escala de las organizaciones 
delictivas mexicanas en el comercio ilegal de cocaína constituye un avance en las 
operaciones de control de las drogas. De igual modo, la aplicación más estricta de la 
ley contribuyó a la disminución de la producción de coca en Bolivia y Perú, aunque la 
subsiguiente explosión en el cultivo de dicha planta en Colombia sirvió para alimentar 
el confl icto armado en este último país, aún cuando se intensifi ca allí la participación 
militar estadounidense en la campaña de lucha contra la insurgencia.46 

Los indicadores tradicionales de las actividades de control de la oferta permiten 
que los organismos estadounidenses de lucha contra las drogas anuncien sus logros 
con fanfarrias. Sin embargo, los propios indicadores, así como el discurso que 
promocionan, hacen que la atención se desvíe de la fría realidad que indica que los 
éxitos obtenidos en el pasado sólo han servido para reorganizar el tráfi co de drogas, en 
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Figura 10: Cultivos de Coca en la Región Andina 

* Nota: A partir de 2001 los sondeos del cultivo de coca en Bolivia que realiza el gobierno 
estadounidense se efectúan de junio a junio. 
Fuente: Departamento de Estado, Informe sobre la Estrategia Internacional de Control de NarcóticosInforme sobre la Estrategia Internacional de Control de Narcóticos
(INCSR), varios años
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lugar de desbaratarlo. Es innegable que, si bien 
las operaciones de aplicación de la ley pueden 
llegar a cumplir sus objetivos inmediatos (como 
por ejemplo la erradicación, los decomisos y las 
detenciones) la industria de las drogas se mantiene 
intacta y siempre halla nuevas formas de hacer 
llegar su producto ilegal a los consumidores, 
aunque exista un recambio de personas e incluso 
de organizaciones enteras.

Los indicadores tradicionales proporcio-
nan una falsa sensación de confi anza
La equívoca sensación de confi anza que lleva a 
creer que los indicadores tradicionales constituyen 
elementos válidos para medir el éxito se basa 
en el falso supuesto de que las actividades que 
describen pueden llegar a tener un impacto directo 
y signifi cativo en el precio fi nal al por menor de la 

cocaína en EE.UU. El hecho de que, a la fecha, dicho impacto no se ha logrado sugiere 
que la mencionada relación no es tan fuerte como se cree comúnmente. Un análisis más 
detallado de la forma en que opera el narcotráfi co, junto con las pruebas sobre la oferta y 
los precios, nos lleva a concluir que existe una muy débil relación entre las actividades de 
control de la oferta y los precios de la cocaína y de la heroína en EE.UU. 

La ONDCP afi rma que la estrategia estadounidense de control de la oferta se basa en 
“un modelo de mercado de producción de drogas ilegales” que sirve para identifi car 
“el punto en el que la cadena de producción es susceptible de quebrarse”.47 La enorme 
atención dispensada a las cifras correspondientes a los cultivos de drogas y a las 
operaciones de erradicación surge de la premisa de que la “clave de la vulnerabilidad 
de la industria de la cocaína es la etapa del cultivo …”.48 En efecto, el Departamento 
de Estado considera que el ataque a la producción de drogas desde la fase de cultivo 
constituye “el mecanismo más rentable para detener la oferta. Si destruimos los cultivos 
o impedimos su cosecha no habrá drogas que ingresen al sistema”.49 Si bien la lógica 
sencilla de este enunciado resulta atrayente, lamentablemente sobrestima en gran 
medida la vulnerabilidad de la hoja de coca frente a las acciones de aplicación de la ley, 
para luego exacerbar el error al suponer que se trata de un objetivo de gran valor. 

Obviamente los cultivos de drogas son susceptibles a las operaciones de aplicación de la 
ley. Sin embargo, si son tan vulnerables frente a ellas, ¿cómo han hecho para eludir el 
golpe mortal durante tanto tiempo? La coca es una planta resistente y de gran capacidad 
de adaptación que prospera en laderas escarpadas y en suelos ácidos que no se prestan 
a otros cultivos. Exige una atención mínima y produce hojas listas para cosechar con 
frecuencia y a una temprana edad: los arbustos están listos para la recolección dentro 
del primer año a 18 meses de su plantación. Produce de tres a seis cosechas por año en 
un período de diez a veinticinco años. Las hojas son livianas y duraderas, se prestan bien 
al transporte de bajo costo y por largos trayectos, además de no depender del acceso a 
caminos en buenas condiciones. La producción de coca seguirá existiendo gracias a estas 
ventajas, aún frente a la presión impuesta por los organismos de aplicación de la ley.

Las operaciones de erradicación de la coca no afectan en gran medida ni a las 
organizaciones de narcotrafi cantes ni a su capacidad de producir y contrabandear 
cocaína. Las hojas de coca representan una fracción ínfi ma del precio fi nal minorista 
de la cocaína en EE.UU. (véase Tabla 1).50 Por menos de 1.000 dólares los trafi cantes 

(precios por equivalente de kilo puro, 
expresados en dólares estadounidenses)

Hoja (PerHoja (PerHoja ú) $650

Exportación (Colombia) $1.050

Importación (Miami) $23.000

Mayorista, Kilo $33.000

Mayorista, Oz $52.000

Minorista (100 mg pure)Minorista (100 mg pure)Minorista $188.000

Tabla 1: Precios de la Cocaína en el Sistema de 
Distribución, 1997

Fuente: Administración Antinarcóticos (DEA), según su publicación en el trabajo de Peter 
Reuter y Victoria Greenfi eld, “Measuring global drug markets: How good are the numbers and 
why should we care about them?” World Economics, vol. 2, nro. 4, octubre-diciembre de 2001. 
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pueden adquirir la cantidad de hojas de coca necesarias para la producción de un 
kilogramo de cocaína, el cual se vende a aproximadamente 150.000 dólares en EE.UU. 
(cuando se lo comercializa en unidades de un gramo a 100 dólares cada una, con 
un grado de pureza de dos tercios). Aún si el costo de la hoja de coca se triplicase o 
cuadruplicase, el impacto que tendría en el precio fi nal minorista de la cocaína en 
EE.UU. sería insignifi cante. Dado que en la etapa inicial de la producción los trafi cantes 
realizan una inversión mínima, puede decirse que un ataque al comercio de drogas en 
esta fase representa un costo desdeñable para las organizaciones del narcotráfi co.

Los organismos estadounidenses de control del narcotráfi co generalmente exageran la 
importancia de sus logros al expresar los valores correspondientes a cultivos destruidos 
o a drogas decomisadas en términos del precio que las drogas hubiesen alcanzado en el 
mercado interno de Estados Unidos. Por ejemplo, el Departamento de Estado anunció 
como un “hecho trascendente” que las operaciones de erradicación realizadas en 
2001 y 2002 “sacaron de circulación en el país una cantidad de cocaína equivalente a 
5.000 millones de dólares, al precio de la calle”.51 Los anuncios de este tipo implican 
que se ha asestado un duro golpe al narcotráfi co y que, como resultado de ello, la 
oferta de drogas ilícitas en EE.UU. disminuyó perceptiblemente. Sin embargo, según 
se explicó precedentemente, la erradicación se efectúa en una etapa en la que los 
trafi cantes realizaron una inversión mínima, en la cual la pérdida de materia prima 
puede recuperarse relativamente rápido o soportarse gracias a los grandes niveles de 
producto acumulado. Una cantidad de cocaína que vale 5.000 millones de dólares en 
el mercado interno de EE.UU. no costaría más de 50 millones en la fase de cultivo. 
Si bien, en efecto, la erradicación constituye un duro golpe para los cultivadores de 
coca, el negocio de los trafi cantes no peligra, y el quiebre en la producción se registra 
poco o nada en los precios estadounidenses. Desde este punto de vista, la estructura de 
precios del mercado de drogas ilícitas difi culta enormemente el aumento de los precios 
minoristas mediante los programas ejecutados en los países productores.

Figuras Cuadradas en Espacios Circulares 
Si bien la intensifi cación de la guerra contra las drogas comenzó fervientemente en 
EE.UU. y en el exterior hace ya más de dos décadas, a la fecha no hay prueba alguna de 
que el compromiso relativo a las políticas que se presentan como estrictas haya servido 
para aumentar el precio de las drogas ni contribuido a la reducción de su consumo. Por 
el contrario, el aplastante peso de las pruebas disponibles indica que la oferta continúa 
siendo abundante, que los precios han alcanzado sus valores más bajos y que el consumo se 
encuentra estabilizado, si no en alza. La política estadounidense se aferra a la convicción 
de que “al dirigirse a la fuente” se obtiene el resultado más efectivo desde el punto de 
vista económico. Sin embargo, las pruebas respaldan una opinión diferente: los esfuerzos 
de control de la oferta en el exterior contribuyen poco o nada a la disminución de los 
problemas que existen en EE.UU. en materia de drogas. Además, en lo que respecta a la 
reducción del consumo, la propia estructura de los mercados del narcotráfi co confi ere a las 
operaciones de control de la oferta de drogas un papel que, como mucho, resulta marginal. 

Algunos partidarios de mantener el status quo, así como aquéllos que favorecen una 
escalada de la guerra contra las drogas, sostienen que el precio de la cocaína y de la 
heroína sería aún menor de no ser por las fuertes operaciones de control de la oferta 
que se han realizado. Tal vez sea así, aunque no hay pruebas que respalden una u otra 
teoría. Sin embargo, dicho argumento, tan contrario a los hechos, está muy lejos de las 
afi rmaciones rutinarias que indican que los programas estadounidenses de control de la 
droga en el extranjero son “probadamente efi caces” y que “un importante y permanente 
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quiebre de la industria de las drogas ilícitas” resulta inminente. Puede decirse que si no 
se materializa el alza en los precios prevista para 2005, los partidarios de la mencionada 
teoría seguirán propugnando que se mantenga el curso actual: si no se suscita este año, 
el tan esperado impacto en el precio ocurrirá sin duda el próximo, y así en adelante. 

Si bien la guerra a las drogas mediante el control de la oferta ha gozado de un 
salvoconducto durante varios años, la realidad está comenzando a importunar, 
especialmente cuando adopta la forma de los datos de la tendencia de los precios que 
se destacan en el presente trabajo. Se trata de datos que sí miden realmente el progreso 
frente al objetivo fundamental de la política de control de la oferta (la restricción de la 
disponibilidad de la droga a efectos de disminuir el consumo) mediante un mecanismo 
mucho más robusto y sofi sticado desde el punto de vista científi co que el de los 
indicadores tradicionales. 

Los formuladores de políticas no deberán tratar la información relativa a los precios 
como una cuestión secundaria, sino como el punto de partida para evaluar la 
efectividad de los esfuerzos de control de la oferta. Al actuar de esa forma se logrará 
colocar a dichos esfuerzos dentro de una perspectiva más realista, exponiendo la 
hipérbole y las promesas vacuas de mucha de la retórica que existe en torno de la guerra 
que libra EE.UU. contra la producción y el tráfi co de drogas en el exterior.

¿Atascamiento o Modifi cación de Curso? 
Con las pruebas como elemento de guía, los formuladores de políticas de EE.UU. 
deberán invertir más recursos en aquellas estrategias de control que hayan demostrado 
funcionar bien (como por ejemplo el tratamiento) o que resulten prometedoras (como 
por ejemplo los exámenes para al detección de drogas y las sanciones dirigidos a reducir 
el consumo de drogas por parte de personas que se hallen en situación de libertad 
condicional o bajo palabra).52

A diferencia de lo que sucede en el caso de las operaciones de control de la oferta, A diferencia de lo que sucede en el caso de las operaciones de control de la oferta, 
la efectividad de los tratamientos a los adictos 
a efectos de reducir el consumo de drogas 
se encuentra respaldada por tres décadas de 
investigación científi ca y de práctica clínica.53

Además, la disminución en el consumo que se 
logra mediante el tratamiento trae aparejada una 
reducción en la delincuencia y en la difusión de 
enfermedades, lo que signifi ca que los benefi cios 
del tratamiento exceden claramente los costos 
del mismo. Un importante estudio del año 1994 
realizado en California indica que por cada dólar 
que se invierte en las actividades de tratamiento 
los contribuyentes del estado se ahorran a futuro 
siete dólares en costos, principalmente gracias a 
que se evita la delincuencia.54 En comparación 
con otras estrategias alternativas, el tratamiento 
es un mecanismo excepcionalmente económico 
para reducir el consumo de drogas. En 1994, las 
investigaciones de la RAND Corporation en 
materia de reducción del consumo de cocaína 
indicaron que en el caso de los usarios frequentes 
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de cocaína el tratamiento resultaba veintitrés veces más efi caz que la erradicación de 
cultivos y que los demás programas relativos a los países productores, once veces más 
efi caz que las operaciones de interdicción y tres veces más efi caz que las condenas a 
un periodo mínimo obligatorio en prisión.55 Aún si en materia de disminución del 
consumo de cocaína el tratamiento resulta “solamente” diez veces más efi caz que la 
erradicación, debe quedar clara la importancia que esto reviste en cuanto a las políticas 
respectivas: nuestros limitados recursos para el control de las drogas deben dedicarse a 
aquellas estrategias que logran el mayor resultado al costo más bajo.

El corolario es que debe efectuarse una reducción de las estrategias marginales y 
carentes de éxito. Si bien desde 1981 Estados Unidos ha dedicado casi 45.000 millones 
de dólares a los programas internacionales de control de la oferta en el exterior, ha 
fracasado en su objetivo de que se produzca un aumento en los precios de la droga. Aún 
si el gasto se mantiene estancado en el nivel que solicitó el gobierno del presidente 
Bush para el 2005 (3.750 millones de dólares), para fi nes del decenio el estado habrá 
gastado casi 19.000 millones de dólares adicionales en las actividades de control de la 
oferta en el exterior (véase Figura 11).56 Los formuladores de políticas deben tener en 
cuenta las tendencias de los precios (así como la reciente caída del presupuesto federal, 
que presentó un défi cit luego de haber pasado por un periodo superavitario) y plantearse 
las siguientes preguntas: ¿En qué momento el optimismo admirable se transforma en 
una mera expresión de deseo? ¿En qué momento la expresión de deseo se transforma en 
un claro delirio? ¿Cuándo dejaremos de malgastar los recursos fi nancieros en fracasos?

John Walsh es representante sénior a cargo de la región andina y políticas anti-drogas en la 
Ofi cina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (WOLA). Edición y producción: 
Eileen Rosin. Traducción por Daniel Giglio. 

Notas
1 John P. Walters, Director de la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (Offi ce of National Drug 

Control Policy, ONDCP), declaraciones ante el Comité de la Cámara de Representantes en Materia de Reformas 
Gubernamentales, 17 de junio de 2004.

2 Ibid.
3 Si bien el presente número del Drug War Monitor se concentra en la cocaína, el análisis se aplica también a la heroína, habida Drug War Monitor se concentra en la cocaína, el análisis se aplica también a la heroína, habida Drug War Monitor

cuenta de que en la actualidad la mayor parte de la heroína que se consume en Estados Unidos se origina en Colombia.
4 Henry Saffer y Frank Chaloupka, “The Demand for Illicit Drugs,” Economic Inquiry, vol. 37, nro. 1, 1999; y Dhaval Dave, 
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5 ONDCP, Estrategia Nacional de Control de Drogas, marzo de 2004.
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cual presentó a la Ofi cina de Política Nacional de Control de Drogas (ONDCP) que, si bien recibió dichos datos en la 
primavera de 2004, no los publicó sino hasta fi nes de noviembre del mencionado año, cuando el presente número del 
Drug War Monitor se encontraba en imprenta.

7 ONDCP, The Price of Illicit Drugs, 1981–2000, octubre de 2001.
8 Departamento de Justicia de Estados Unidos, Centro Nacional de Inteligencia en materia de Drogas (National Drug 

Intelligence Center, NDIC), National Drug Threat Assessment 2004, abril de 2004. 
9 Instituto Nacional de Investigación sobre el Abuso de Drogas (National Institute on Drug Abuse, NIDA), Monitoring 

the Future: National Survey Results on Drug Use, 1975–2003, Volume I, Secondary School Students, 2003, diciembre 
de 2003. Los resultados de la encuesta estudiantil denominada Monitoreo del Futuro (Monitoring the Future, MTF) 
subestiman el verdadero nivel de consumo de drogas en la población general de estudiantes en edad de asistencia a 
la escuela secundaria ya que dicha encuesta se basa en respuestas brindadas por los encuestados relativas a conductas 
estigmatizadas e ilegales, y además debido a que no incluye a quienes abandonaron los estudios secundarios. 

10 ONDCP, Estrategia Nacional de Control de Drogas, marzo de 2004.
11 El gobierno del presidente Bush estableció inicialmente sus metas para la reducción del consumo de drogas por parte 

de los jóvenes sobre la base de los resultados de la Encuesta Nacional por Hogares sobre Abuso de Drogas (National 
Household Survey on Drug Abuse, NHSDA), predecesora de la Encuesta Nacional de Consumo de Drogas y Salud 
(National Survey on Drug Use and Health, NSDUH). Sin embargo, el gobierno decidió pasarse a la encuesta Monitoring 
the Future (MTF) dado que los cambios metodológicos efectuados a la NHSDA invalidaban la comparación directa 
entre los resultados obtenidos antes y después de 2002. Así, mientras el gobierno utiliza la MTF como base para la 
medición del consumo de droga entre los jóvenes, la NSDUH brinda mejores datos en cuanto a los adolescentes 
y adultos jóvenes. La MTF realiza un seguimiento de las tendencias correspondientes a los alumnos de octavo, 
décimo y duodécimo grado (en total, 12 millones de estudiantes en 2003). A título comparativo, la NSDUH presenta 
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estimaciones por edad correspondientes a personas de entre 12 y 25 años; en 2003 incluyó a cerca de 25 millones de 
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13 Administración de Salud Mental y Abuso de Substancias de EE.UU. (SAMHSA), Tendencias de los Departamentos de 
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El proyecto “Drogas, Democracia y Derechos Humanos” de WOLA, que se inició 
en 2001, estudia el impacto del negocio de las drogas ilícitas y las políticas 
internacionales antidrogas de los EE.UU. en los derechos humanos y la consolidación 
de la democracia en América Latina y el Caribe.  Examinando tanto países productores 
como los de tránsito, investigadores en Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, 
México, Perú, Puerto Rico, América Central y los EE.UU. han documentado y analizado 
numerosos temas, incluyendo:

 si las fuerzas de seguridad que reciben fi nanciamiento y/o capacitación para 
actividades antidrogas de los EE.UU. violan las derechos humanos, y si es así, cómo 
deben responder por sus acciones;

 si el sistema judicial está prosiguiendo tales casos en forma efectiva, o si se remitan 
a los tribunales militares;

 la defi nición del mandato de las fuerzas armadas, la relación entre las fuerzas 
armadas y las fuerzas policiales, y si el fi nanciamiento antidrogas se presta a la 
expansión de los militares en áreas que son normalmente controlados por la policía;

 el funcionamiento de las instituciones civiles, incluyendo los mecanismos 
para supervisar actividades de control de las drogas a través de la legislación y 
comités congresionales.

Drogas y Democracia en América Latina: El  Impacto de la Política de EE.UU., publicado 
por Publicaciones Lynne Rienner, recopila estudios sobre países individuales, el 
Caribe, y las fuerzas de Estados Unidos. WOLA aportó el prefacio y la conclusión. Favor 
de visitar nuestra sitio de web en www.wola.org para acceder a nuestros reportes 
sobre países y temas específi cos.

Proyecto “Drogas, Democracia y Derechos Humanos” de WOLA
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